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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

Il Tribunale di Ferrara
- Sezione civile -
in composizione monocratica, in persona de

dott. Stefano Giusberti, ha pronunciato

SENTENZA

nella iscritta al numero

causa

dael foro di Asceli Piceno

- attrice

,;%n persona del legale rappresentante
quale mandataria della
con socio unico, in persona
rappresentante prec tempore,
rdgpresentata e difesa dall’awvv.

del foro di ‘ - convenuta
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la richiesta di pagamentc del Tfondo spese per

indisponibilita di risorse, convecata con la

convenuta dal Giudice istruttore, ha ribadito
quanto precedentemente comunicate al perito.
richiesta della convenuta, il Giudice istruttore
guindi revocato 1’ordinanza del 27 luglio .
sull’accordo delle parti, ha fissato 1’u
la precisazione delle conclusioni.

Quindi, precisate nuovamen2§~
definitive, cosl come sopra ¢
stata trattenuta per la deci S sonc stati
assegnati 1 termini per 3 o delle comparse
conclilusionali e dell i replica, soggetti
dei termini

alla sospensione

processuali p 83, co. 2, del d.l.

17 marzo 2020, conv., con mod. 1in legge 24

aprile 2@20, n. e dall’art, 36, co. 1, del d.l.

n. 23, conv. con med. in legge b

ha eccepito, in primo luogo,
iridoneita del mutuo ipotecario '’condizionato’’
a‘costituire titolo per 1’esecuzione” forzata.

La societa . ha sostenuto, in
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particelare, di non aver ricevato la somma al

memento della sottoscrizicone del contratte di mutuo

dei 7 dicembre 2010, contrariamente a quanto

1 del

risulta dall’art. contratto, ma di

sole 11 22 dicembre 2010, decpo 1'adempime

incombentl previsti dallfart. 2
mutuo, come sarebbe provato dall’es
proedotto, dal quale risulta che
296.250,00 fu accreditata alla
data 22 dicembre 2010
attrice). La stessa o
al collegio del Giudice
dell’esecuzione respinto 1'istanza di
ura esecutiva, ha inoltre
avere prestato il consenso

espressamente n

alla costituziene del deposito cauziocnale

infs cui fa riferimento il documento n. 8
convenuta, che & stato contestato
117attrice perché non recante la sottoscrizione

lella societa e di provenienza unilaterale della

banca.
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Ad avvisc della ,

dunque, mancande la messa a disposizione della

somma di denaro al momento della sottoscrizione del
contratto, il mutuc non pud ritenersi idoneo titole
esecutivo e quindl non pud wvalere per 1'esercfzio
dell’azione esecutiva immobiliare,
“contratto condizionato ai
integrante la prova di un creditc cert
eslgibile” ex art. 474, co. 1 e
cod. proc. civ.

Sempre secondo 1l'op ttente, se  si
volesse dar valore al m ocumento n. 8 e
si ritenesse pertar somma mutuata fu
contestualmente presso la banca a
garanzia degli obbklighi della

mutuataria contratte di mutuo, il

dicembre 2010 nen potrebbe
Scomungue valido titole esecutivo,
stata 17 immediata mnessa

non vi sarebbe a

17" importo, del guale gquest’ultima non

avrebbe potuto disporre, sarebbe rimasto in realta

vincolate e giacente pressce la banca a garanzia
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dell’ adempimento di obbligazicni future, Si &

trattato quindi, ha concluso 1'opponente, di un

mutuo condizionato, “inidoneo ad assolvere
funzicne di titolo esecutivo autonomo
auntosufficiente” {(pag. 3 e ss.
citazione, pag. 3 e ss. della

conclusionale del 20 maggio 2019 e pags

entrd nella disponibilita della
mutuataria contestualmente “stipula del
centratto di mutuo de 2010, come
&= pertanto & wvalido titolo

o la creditrice, la somma e

restituita dalla mutuataria

costituzione di un depcsito

EY]

nfruttifero a garanzia dells
assunte dall’attrice con 1l contratto

in data 22 dicembre 2010, con il

ersamento della somma sul conto corrente della
societa, una volta adenpiute le predette

obbligazioni, come risulterebbe dal richiamato

10




Sentenza n. 12020 pubbil. il 02/07/2020
12014

<
o
o
3
o
@
@
™~
g
2
ic
-
=z
=}
(e
14
i
'_.
o
uj
Q
Q
[T
Z
o
s}
Q
[
7]
4]
&=
i
<
Z
b
Z
i
&
>
m
[u]
fa]
<]
Ju)
=
5
i
.
&0
b=
@K
M~
[
[
o©
[53
o
4
0
o
g
el
(Vo)
wn
3
o
&
@
<[
Q
@
&
<
(&
i
[
&
]
[&]
o
L
[+
—t
<
3
[¢]
o
i}
w
bad
=
i
=
w
'_
@
O
o
o
]
[=]
n
0
@
£
i
Q
Z
4
[T
w
o=t
1%}
=
1.4
i
@
@
=2
(4]
%
Qa
&
a
E
&

RG n.

documento n. 8 della parte convenuta (pag. 8 e ss.

della comparsa di costituzione e risposta e pag. 1l

e ss. delle comparse conclusionall).

Dagli atti e dai deocumenti prodeotti risultg
che la mutuataria, sottoscrivende il contratt
mutuo del 7 dicembre 2010, redatto con la
dell’atto pubblico, ha  formalmente
quietanza di pagamentc dell’ importo
negozio, come emerge dall’art. 1
quale si legge: LT impresag di aver

icata”, ossia

documentile del¥ erogazione della somma, non

contrastata dall’ avversaria

raverso 1/ impugnazione della quietanza, avente

alcere™gdil confessione stragiudiziale ex art. 2735
od. civ., ed ha aggiuntce che la somma mutuata
fii contestualmente restituita alila banca, al fine

di costituire, di comune accordo con la mutuataria,

11
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un deposito cauzionale infruttifero a garanzia

dell’adempimento degli obblighi assunti verso la

banca. Tali obblighi sono previsti dall’art. 2 del
contratteo, il quale stabilisce che “1'Tmpresa sd
obbliga a fornire alla Banca entro il termine &f un

mese dalla data odierna” del 7 dicembre

serie 4di documenti elencati dalla lett%

generalmente sono richiesti

perfezionamento del contrat

ipotecato, alla

beni nzia, alla certificazione

concess
procedure concorsuali a

nonché al programma
to® delle somme. L'art. 3 del contratto
suo prevede infine che, qualora 17 impresa “non
attamente provveduto nel termine indicato
“adempimenti previsti nel presente articolc la

- salvo che non ritenga di consentire un

12
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nuovo termine - potra avvalersi della facolta di

riscolvere 11 contratto’”.

Secondo il condivisibile corientamentc espresso

dalla giurisprudenza di legittimita, 11 momenty

c.d, traditic, “ovvero con il conseguiments
disponibilita giuridica della “res”

mutuatario, per cul la costituzione presso la banca

di un deposito cauzionale infrust

alla mutuataria destinato gd

realizzazlone delle

costituzione del

2563%2; wv. anche Cass., sez. III,
14270) .
senso della giurisprudenza di
sl & espressa una larga parte della

giurisprudenza di merito.
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S5i & osservato, in particolare, che “seccndo
il costante orientamento della giurisprudenza di
legittimita, ai fini del perfezicnamento del

contratto di mutuo, non occorre la material

traditioc del denaro al mutuatario,
sufficiente 11 conseguimento della dispomri

giluridica, da ritenersi sussistente n

mutuante e

mutuatarico (cfr. 72011; Cass. n.

Cass.

14/2011; “In altri termini,
Banca di un deposito
cauzionale intestato alla parte
mutuataria e ad essere svincolato

16 e “delle condizioni contrattuali & da
iderarsi come effettiva erogazione della somma

e del mutuante, tenuto conto che 1la

Ttuzione del depositoc realizza quella piena

disponibilita giluridica considerata come

equivalente della fraditio materiale della somma

14

RG n.
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{Cass., n. 25632/2017)”. “Deve pertantc concludersi
che la disponibilita giuridica della somma
conseguita dal mutuatario e la contestuale
gquietanza rilasciata in atto pubblico redatto dal
Netalo wvalgano ad integrare un

esecutivo ali sensi dell’art. 474 n.
pregiudicato dail’atto del mutua

costituzione della somma mutuata

cauzionale” {cosi G.E. del Trib =Rena,
ord. 16 gennaio 2019).
E’ stato precisato

stesso che i1l mutuatari

autorizzandone un deposito
infruttifero di credito
mutuante, a dellf adempimento degli
obblighi soé -indicati, presuppone il
Consegufﬁemto parte del mutuatario

infatti, costituisce un posterius rispetto

alla traditio che & da £330 necessariamente

15
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presupposta” (cosi Trib. Bergamo 1in comp. coll.,

sez. II, ord. 3 aprile 2019).

Contrariamente a quanto sostenuto

nell

dall’opponente, sia pure in wvia subordinata,
sue difese, anche attraverso il
all’ordinanza collegiale dell’11 gennaio 20
la qguale & state accolto il

dali’attrice 17 ordinanza

avverso

> presso la banca mutuante,

di

arti, con la somma mutuata,

ég@li@hi contrattuali della mutuataria, provanc

‘erogdzione della scmma da parte del mutuante al

ento della stipulazione del contratto di mutuo,

attesc che la costituzione del deposito non pud che

conseguire alla piena disponibilita giuridica della
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somma in capo al mutuatario, cconsiderata cone
eguivalente della tradific materiale della somma
mutuata ed integrano un valido titolo esecutivo al
sensi dell’art. 474, cc. 1 e co. 2, n. 3), del co
proc. civ,, non  pregiudicato dali’atto
mutuatario di cestituzicne della somma mutuEl
deposito cauzionale. 7

Come si1 & gia evidenziato,

espressamente contestato concordata

data 1nvece

dell’11 gennaio 20

17altro, che W opp_nénte deduce e comprova {(cfr

art. del contratto di mutuc} che

del ¥mutuo per cui & esecuziocne, sebbene
ome erogata e guletanzato, in realta e

tato depositate presso la stessa banca a garanzia

3tti gli oneri previsti nel contratto” e che

“Hal contratte di mutue allegatc si evince che la

parte mutuataria costituiva un deposito cauzionale

17

/2017
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presso la Banca stessa dove il relative importo

sarebbe stato svincolato all'atto dell'avveramento

delie condizioni di cui all'art. 2 del contratto”
(documentoc n. 4 della convenuta). Come si & gi
rilevato, la societa opponente ha in partica
contestate il documento n. 8 della controp 7

proverebbe, seconde la convenuta, la

nella

osizione collegiale

delie del

parti

alcuna sottoscrizions della mutuataria,
possibile ritenere provata, attesa 1la
contestazione dell’opponente, la costituzione, per

accordo della banca e della soclieta o comungue su

I8




Sentenza n. /2020 pubbl. il 02/07/2020
RG n. 12014

fawy
o~
-
b
®
=
4
o
o]
&
&
[t
-
=z
3
[&]
&
[FH
E
[
i3]
)
O
[
Z
i
a1
jol
oy
P2l
@
=
L
<
Z
[
=z
id
z
=
©
]
0
g
©
£
=
(9%
}
w
=
a
I~
[
[=2]
[Ve]
[A]
G
a4
Es)
(4]
o
ol
[Te]
[Fs)]
3
=
@
0
e
]
0
ul
<
o
u,
E
i
wl
O
0
i
il
=]
q
3
!
]
i
W
=z
<
3
=
L
=
wn
Q
a
©
a
[o]
o
0
@
=
w
o
Z
LL.
o
7
fand
o
il
«a
@
=
&
"
a
g
£

disposizione di quest’ultima, del deposito

cauzionale infruttiferc, che nella ricostruzione

della convenuta sarebbe stato costituito proprio
con il denarc ricevute dalla scocieta a titolo di
mutue.

Poiché 1noltre dall’estratto conto
dicembre 2010 prodetto dall’attrice
9) risulta che la somma mutuata

all’opponente solo in data 22 déeembr

deve ritenere che la guietanz

notarile abbia ad

corrispondente alla

guale pertanto, come

non pud costituire wvalido

in corrispondenza c¢on

1’ accrédito della somma mutuata, risulta riportata
Bressione “svincelo n. 36889%99%" {documento n. 8
deli’attrice). Cid tuttavia, nel quadro istrutterio

delineato, non & sufficiente per ritenere provata
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la ricostruzicne dei fatti allegata dalla
convenuta, non essendc documentalmente provato che,
contestualmente &alla sottoscrizione del contratto
di mutuo, le parti si accordarono per iscritto n

sSenso che la somma effettivamente

sarebbe stata {e fu)

a2ll’istituto di c¢redito per la

deposito cauzioconale, a ;@E%lighi
assunti con il contratte di muka
Da guanto premessoc de fanque  che ai sensi

dell’art. 615, co. deve

proc. civ.,

essere dichiarato c]
procedere ad eseg
attrice in di mutuo del 7

dicembre 2010.

allg ulteriori deomande proposte

nté% si osserva che dalla lettura degli

motivo di opposiziocne.
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Nelle comparse conclusionali del 20 maggio

2019 e del 9 marzo 2020 lf'attrice ha infatti

illustrato la ragione per cul €& necessaria una
pronuncia di merito, e piu precisamente un
decisione sul diritto della creditrice di procedére™

ad esecuzione forzata ex art. 615 del cods==p.

da parte della creditrice
ancora sospesa 1'egsecuzione
quale ¢ intervenuto un credi
egsecutivo, che
creditore procedente nuta legittima,
potrebbe proseguire roc .zsecutivo contro la
| societd ha guindi

il suo interesse & quello

smeonuncia  sull’/inesistenza  del

al sensi dell’art. 615 del cod.

stessa attrice, sia nelle comparse
conclusionali che nelle memorie di replica (v. in

particolare pag. 26 della comparsa conclusionale
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del 9 marzo 2020}, ha chiesto poi che sia disposta

una consulenza d'ufficio contabile, finalizzata

alla decisione sulle ulteriori domands, solo nel
casc in cuil feossero state respinte le “domande
principali”, {ossia le domande volte ad cttene
declaratoria ai “nullita infondatez
improcedibilita della procedura
immobiliare” e L"inesistenza,

inefficacia “degli atti di pigng

“antecedenti atti di precetto in altri
termini, la domanda propost
del cod. proc. civ.,
Giudice che dichia stenza del diritto
di procedere forzata contro la

societa, in = mutuo gtipulato con

inesistenza del diritto della

orocedere ad

egecuzione forzata contro

omporta dungue che non si deve procedere
same delle domande subordinate proposte dalla
sbcieﬁé .+ in relarzione alle quali

peraltro 1'attrice non ha indicato le somme oggetto
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RG n.

della richiesta condanna subordinata e per le quali

sarebbe stato necessaric procedere all’espletamento

di una c¢.t.u. contabile, che la stessa oppcnente ha
perd richiesto per il solc caso in cui non fos

stata accolta la propria domanda principale.

In congiderazione dei

e per intero
residuc fra le
spese di lite

comprende, oltre sl cofipenso dell’avvocato per il

dell’istanza di

€secuzicne e alla fase di reclamo
nonché le spese documentate,
al contributo unificate. Le spese
favore dell’attrice vanno inoltre

Fatte in favore del difensore antistatario.

P. Q. M.
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il Tribunale  di Ferrara in composizione

mcenocratica, pronunciando definitivamente nella

causa veriente fra 1a socileta
a la - _ .+ guale mandataria del
Ccon soclio unic

contraddittorio fra le parti, cosi decide:

a) dichiara che sussiste

noen

della controparte dell “delle spese

compernsi, oltre al rimborso

1 residiio fra le parti.

gi%gno 2020,

11 Giudice
Dott, Stefano Giusherti
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